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ZUR BEHANDLUNG VON REFLEXIVKONSTRUKTIONEN IN DER MONTAGUE- 
GRAMMATIK
Helmut Frosch
Im Deutschen und Englischen stehen Reflexivpronomen immer dann 
anstelle von Personalpronomen, wenn
a) das Denotat eines Pronomens dasselbe ist, wie das Deno­
tat einer vor dem Pronomen stehenden Nominalphrase. Es 
muß die K o r e f e r e n z b e d i n g u n g ,  wie man 
sie nennen kann, erfüllt sein,
b) ein aufgrund der erfüllten Koreferenzbedingung für die 
reflexive Form in Frage kommendes Pronomen im selben ein­
fachen Satz steht wie sein Antecedens. Es muß also zu­
sätzlich die S a t z b e d i n g u n g ,  wie wir sie 
kurz nennen wollen, erfüllt sein»
In den Sätzen
(1) John sees himself.
(2) John sees him.
ist die Satzbedingung jeweils erfüllt, aber nur in (1) die Ko­
referenzbedingung. In
(3) John believes that Mary loves him.
ist die Satzbedingung nicht erfüllt, und entsprechend steht 
hier auch dann das Personalpronomen him, wenn him dasselbe De­
notat hat wie John, wenn also (3) bedeutet, daß John glaubt, 
daß Mary John liebt.
Es ist bekannt, daß die formale Identität zweier Nominalphra­
sen nicht impliziert, daß diese dasselbe Denotat haben, im Ge­
genteil:
(4) John sees John.
(5) He sees him.
implizieren gerade die Nicht-Identität der Denotate der im je­
weiligen Satz vorhandenen Nominalphrasen. Reflexivkonstruktio­
nen können also - unabhängig von der Art des verwendeten Gram­
matikmodells - nicht über (4) und (5) entsprechende Satzformen
abgeleitet werden.
In den von Montague hinterlassenen Grammatikfragmenten (MONTA- 
GUE 1970a, MONTAGUE 1970b, MONTAGUE 1973) kann nun die Korefe- 
renzbedingung sehr einfach formuliert werden, wie hier kurz am 
Beispiel von MONTAGUE (1973) ( = PTQ) erläutert werden soll.
Als Grundausdrücke der Kategorie T (in üblicher Terminologie: 
als Nominalphrasen im Lexikon) sind u.a. die Pronomen heD, he^, 
hen vorhanden, die den freien Variablen formaler Sprachen ent­
sprechen. Wie diese haben sie keine festen Denotate, sondern 
Denotate bezüglich einer sogenannten Variablenbewertung« Ent­
scheidend ist nun, daß alle Pronomen mit demselben Index bei 
einer gegebenen Variablenbewertung dasselbe Denotat erhalten. 
Damit wird sichergestellt, daß z.B. in
(6) heQ sees him0.
die Koreferenzbedingung erfüllt ist.^
In einem zweiten Schritt können nun solche "offenen Sätze" 
quantifiziert werden. Syntaktisch bedeutet das, daß das erste 
Vorkommen eines Pronomens mit einem bestimmten Index durch 
eine beliebige Termphrase ersetzt wird und alle folgenden Vor­
kommen im Genus diesem Term angeglichen werden und ihren Index 
verlieren. In unserem Pall entsteht z.B.
(7) Mary sees her.
aus (6). Semantisch wird durch die Quantifizierung erreicht, 
daß das (feste) Denotat der substituierenden Termphrase die 
Denotate der freien Pronomen hen ersetzt, und zwar für jedes 
Vorkommen von hen. Damit ist in (7) die Koreferenzbedingung 
erfüllt.
PTQ ist nun insoweit inadäquat, als generell keine Reflexiv­
pronomen eingeführt werden, und somit die in diesem Fall kor­
rekte Form
(8) Mary sees herseif.
anstelle von (7) nicht entstehen kann. In MONTAGUE (1970 /
1974: 198) finden sich Hinweise für eine mögliche Einführung 
von Reflexivpronomen; die Idee ist kurz gefaßt folgende: die 
Quantifizierungsregel wird so formuliert, daß das erste Vor-
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kommen eines freien Pronomens hen durch die entsprechende Term­
phrase ersetzt wird und jedes weitere Vorkommen dieses Prono­
mens durch
a) die entsprechenden Reflexivpronomen, wenn diese Vorkom­
men Argumente ein und desselben Grundausdrucks einer 
Verbkategorie sind wie das erste Vorkommen von hen<>
b) entsprechende Personalpronomen, wenn sie nicht Argument 
desselben Grundausdrucks sind.
Damit ist die Koreferenzbedingung adäquat formuliert, die Satz­
bedingung in verschiedener Hinsicht jedoch unzulänglich:
a) Die Satzbedingung in dieser Form kann nur in solchen Ka- 
tegorialgrammatiken erfüllt werden, in denen Kategorien 
der Form (K/K^, ..., K ) zugelassen sind. Nur in diesem 
Fall können Subjekt und Objekt eines Satzes gleichzeitig 
als Argumente des transitiven Verbs erscheinen, nämlich 
dann, wenn die transitiven Verben z.B. zur Kategorie 
(t/T, T) gehören. Sind hingegen nur Kategorien der Form 
(K/K^) zugelassen, wird lediglich das Objekt (oder u.U. 
das Subjekt) Argument des transitiven Verbs; denn wenn 
transitive Verben z.B. zur Kategorie ((t/T)/T) gehören, 
wird das Subjekt Argument des ganzen komplexen intransi­
tiven Verbs, das durch die Objektanfügung entsteht. In 
PTQ liegt der Fall tatsächlich noch ungünstiger, da hier 
intransitive Verben zur Kategorie IV gehören, die als 
(t/e) definiert ist, Terme zu T = (t/IV), und transitive 
Verben zu (IV/T). Damit ist in der PTQ-Grammatik unser 
Satz
(6) heQ sees himQ. 
folgendermaßen zu analysieren: himQ ist Argument von 
sees, sees himQ ist Argument von he . In dem System von 
MONTAGUE ("I^Oa) dagegen wären sowohl heQ als auch himQ 
Argumente von sees.
b) Montagues Satzbedingung ist zu eng gefaßt, selbst wenn 
eine im Sinn von Punkt a) brauchbare Kategorialgrammatik 
vorliegt. So kann zwar Satz (3) korrekt über
(9) heQ believes that Mary loves him0<> 
via Quantifizierung durch John hergeleitet werden, da
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heQ und himo Argumente verschiedener Verbgrundausdrücke 
sind. Im Fall von
(10) John walks and sees himself.
ist John überhaupt nicht Argument irgendeines Verbgrund­
ausdrucks, da zuerst das komplexe Verb walk and see himn 
aus walk und see himn entsteht, und danach John als Sub- 
jekt angefügt wird, also A r g u m e n t  d e s  k o m ­
p l e x e n  V e r b s  ist. Dies gilt bei jeder zugrun­
de gelegten Kategorialgrammatik, es sei denn, man leitet
(10) transformationeil über he„ walks and he„ sees hiino________________ o___________ o
ab.
Ähnliches gilt für
(11) John tries to see himself.
Auch hier ist John lediglich Argument des komplexen 
Verbs try to see himself.
Schließlich sind noch solche Fälle zu betrachten wie
(12) John persuades Mary to shave him.
(13) John persuades Mary to shave herself.
(14-) John promises Mary to shave himself.
(15) John promises Mary to shave her.
Zwar können (12) - (15) in PTQ nicht erzeugt werden, weil per­
suade und promise keiner der angegebenen Verbkategorien zuge­
ordnet werden können und damit auch die entsprechenden Syntax­
regeln fehlen. Es ist aber klar, daß persuade und promise sich 
ähnlich wie try to verhalten, da sie ebenfalls Infinitivkomple­
mente nehmen, obwohl (12) - (15) spezifische Unterschiede zwi­
schen persuade und promise bezüglich Reflexivierung im Infini­
tivkomplement aufweisen.
Bevor diese speziellen Fälle weiter untersucht werden, soll 
gezeigt werden, in welcher Weise Montagues Formulierung derpSatzbedingung weiterentwickelt und präzisiert werden kann.
Wie in a) und b) oben gezeigt wurde, kann die Satzbedingung 
nicht unmittelbar von der Funktor - Argument - Struktur abge­
leitet werden, es besteht jedoch folgender, mittelbarer Zusam­
menhang: ein einfacher Satz wie
(6) he„ sees him„o o
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wird zwar in unterschiedlichen Kategorialgrammatiken im allge­
meinen auch eine unterschiedliche FunktionalStruktur erhalten, 
die Kategorie von see wird jedoch in allen Fällen so bestimmt 
sein, daß die Verknüpfung von see mit genau zwei Termphrasen 
einen Satz ergibt. Damit können wir nun eine syntaktische Re­
lation zwischen see, heQ, himQ definieren, die auf der einen 
Seite von der spezifischen Form der Grammatik abstrahiert, die 
es uns auf der anderen Seite aber erlaubt, die Satzbedingung 
adäquat und generell zu formulieren.
Definition:
Für ot,P, r,S e PA:
1. Wenn S e B,v o B lv/± u B,v//(v » dann kommt i 1-stellig
in S vor.
Wenn <f e. STV, , dann kommt cT 2-stellig in <T vor.
Wenn <T e und S kommt nicht 1-stellig oder 2-
st eilig in <5" vor, dann kommt S O-stellig in S vor.
2. a) Wenn «. e PT und F„ (“S ß) - T  oder F-nCß,*) = T ,
wobei n der Index einer in den "rules of functional 
application" oder "rules of tense and sign" enthalte­
nen strukturellen Operation ist, und <f kommt i-stellig 
in ß vor, und
(i) 0 <i , dann kommt S (i - 1)-stellig in T vor und
das Vorkommen von <*■ in ¥ steht im Bereich des 
Vorkommens von <T in )T .
(ii) i = 0, dann kommt S i-stellig in T vor.
b) Wenn $ PT oder n * m, wobei n wie in a) ist, und
F,„ 0*, fl) = r oder Fm (Z3/*) = r oder F-*, (ft) — T ,
und <f kommt i-stellig in ß vor, dann kommt <T i-stel- 
lig in T vor.
3. S kommt nur dann i-stellig in JT vor, und ein Vorkommen
von oc steht nur dann im Bereich eines Vorkommens von <T ,
wenn «c, <T, i 1. und 2. erfüllen.^
Die Syntaxregel S14 erhält nun die folgende Form:
S14. Wenn oc e PT und f e Pt , dann ist F i0(T C* i O  « Pt , 
wobei entweder
(i) °C nicht die Form he^ hat und Fio.v (*• i t) ent-
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steht aus <f> , indem das erste Vorkommen von heR 
oder himn durch cc ersetzt wird und diejenigen wei­
teren Vorkommen von he„ oder him , für die es <Tn ___n 7
gibt, sodaß diese und das erste Vorkommen von hen
oder him im Bereich desselben Vorkommens von ___n
stehen,
ihimself 'Jherseif >• , alle anderen Vorkommen von he.n
oder himn
Tie
durch oder \ her t , ¿jeweils entsprechend
dem Genus des ersten Elements aus BCN oder B^ in <*. ,
(ii) ... (wie in PTQ).
Beispiele:
(8) Mary sees herself, 
ist wie folgt zu analysieren: see ist ein Grundausdruck der 
Kategorie TV, kommt also 2-stellig in see vor. In see himQ 
kommt see 1-stellig vor und himQ steht im Bereich von seeT In
(6) heQ sees himQ. 
kommt sees O-stellig vor und heQ und himQ stehen im Bereich 
von sees. Wir können dies graphisch folgendermaßen darstellen:
(61) he^~sees~himo.
Die Quantifizierungsregel liefert entsprechend
(8) Mary sees herself.
Dagegen stehen heQ und himQ in (9) nicht im Bereich desselben 
Grundausdrucks, wie die Darstellung
(91) heQ believes that Mary loves himQ. 
zeigt. Hier ist love O-stellig im eingebetteten Satz, deshalb 
steht heQ, das mit believe that Mary loves himQ verknüpft 
wird, zwar im Bereich von believe, nicht aber im Bereich von 
love, entsprechend entsteht durch Quantifizierung
(3) John believes that Mary loves him.
Für (10) ist von einer Form wie
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(16) heQ walks and sees himo.
auszugehen. Hier steht heQ im Bereich von walk und see, himQ 
jedoch ebenfalls im Bereich von see, es entsteht die reflexive 
Form.
Daß auch in
(11) John tries to see himself, 
die reflexive Form stehen muß, soll an folgendem, etwas ver­
einfachtem Analysebaum für (11) gezeigt werden:
(17) John tries to see himself
Die Verknüpfung von try to mit see himQ verringert weder die 
Stelligkeit von see, weil try to keine Termphrase ist, noch 
die Stelligkeit von try to. weil auch see himQ keine Termphra­
se ist. Es wird hier deutlich, daß Termphrasen, die selbst 
schon Teil eines Ausdrucks sind, nicht mehr in den Bereich 
einer mit diesem Ausdruck -verknüpften Verbphrase zu stehen 
kommen.
Um schließlich die Sätze (12) - (15) ableiten zu können, muß 
PTQ in geeigneter Weise erweitert werden. PARTEE (1975: 266) 
und THOMASON (1976: 102f.) folgend, nehmen wir an, daß per­
suade to zur Kategorie TV/IV und promise to zur Kategorie 
(IV//IV)/T gehört. Die unterschiedliche Kategorisierung beider 
Verben ist zunächst semantisch zu begründen; wir folgen hier 
wieder (sinngemäß) THOMASON (1976: 103): Aus
(18) John persuades Mary to come.
folgt, daß M a r y  k o m m t ,  wenn sie Johns Überredungs­
künsten erliegt, während aus
(19) John promises Mary to come.
folgt, daß J o h n  k o m m t ,  wenn er sein Versprechen
John he tries to see himo
he„ try to see hiin o o
try to see himQ
see heo
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hält. Die Analysebäume für (18) und (19)
(20) John persuades Mary to come 
John persuade Mary to come
persuade to come Mary 
(TV)
persuade to come
(TV/IV) (IV)
(21) John promises Mary to come
John promise Mary to come
promise Mary to come 
( I V / A V ^ A ^  (IV)
promise to Mary 
((IV//IV)/T) (T)
zeigen, daß in (20) Mary Objekt des komplexen Verbs persuade
to come ist, während in (21) Mary lediglich Objekt von promise 
n.to ist.
Auf die Angabe von Syntaxregeln für ß e und
S e ®(iy//iv)/T können wir hier verzichten. Aus (20) und (21) 
ist ersichtlich, welche Form sie zu erhalten haben, und daß 
sie zu den "rules of functional application" zu rechnen sind. 
Wir müssen aber die Stelligkeit von ß in ß und <T in <f be­
stimmen: beide 2-stellig. Dies ergibt sich daraus (wie ent­
sprechend in allen anderen Fällen), daß promise to und per­
suade to (bzw. Ausdrücke, in denen sie Vorkommen) mit zwei 
Termphrasen funktional verknüpft einen Satz ergeben. Die oben 
gegebene Definition und die Quantifizierungsregel kann im 
übrigen unverändert bleiben.
(12) - (15) werden dann aus Ausdrücken wie
(12') heQ persuades him^ to shave himQ
(13') heQ persuades him^ to shave him^
(14') he promises him,, to shave him
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(15') heo promises him^ to shave him^
durch Quantifizierung mit John und Mary erzeugt. In (12') und 
(13') steht das erste Vorkommen von heQ ausschließlich im Be­
reich von persuade, weil shave schon O-stellig in
persuade him^ to shave himQ  ^ vorkommt. In (14') und (15') 
kommt shave dagegen 1-stellig in
promise him,, to shave him  ^ vor; das erste Vorkommen von he_____________ I Q j I ^
steht hier also im Bereich von promise und shave. Umgekehrt 
steht das erste Vorkommen von him^ nur in (12') und (13') im 
Bereich von shave. Damit sind gerade in (13') und (14') alle 
Bedingungen für Reflexivierung erfüllt.
Abschließend soll kurz gezeigt werden, wie durch eine einfache 
Verallgemeinerung unseres Ansatzes Reflexivierung in deutschen 
Präpositionalphrasen behandelt werden kann.
Wir betrachten Satz (22):
(22) Hans0 spricht über sichQ.^
Da sprechen ein intransitives Verb, also 1-stellig in sich ist, 
kann in (22) nur eine Termphrase in seinem Bereich stehen.
Gemäß unserer Quantifizierungsregel dürfte also nicht reflexi- 
viert werden.
Nach MONTAGUE (1973) ist die Präposition über ein Grundaus­
druck der Kategorie IAV/T. Sie hat damit dieselbe syntaktische 
Eigenschaft wie 2-stellige Verben, mit zwei Termen funktional 
verknüpft, einen Satz zu ergeben. Wir bestimmen deshalb über 
als 2-stellig in sich. Es folgt daraus sofort, daß in (22) 
sowohl Hans als auch sich im Bereich von über Vorkommen, und 
daß durch die Quantifizierungsregel das Reflexivpronomen ein­
geführt wird. Vgl.:
(22') HansQ spricht über sichQ 
Allgemein gilt dann:
Wenn S e ßjAy/T » dann ist & 2-stellig in S , wobei Bj^y/rp = 
-[über, für, ...J , Alle übrigen Teile unserer Definition 
und die Quantifizierungsregel können unverändert bleiben (na­
türlich unter der Voraussetzung, daß sie ¿jetzt als Teil einer
52
Grammatik des Deutschen zu betrachten sind!).
Hiermit sind auch Fälle wie (23) und (24) abgedeckt:
(23) Hans läßt Peter für sich arbeiten,
(24) HansQ läßt Peter^ für ihnQ arbeiten.
Die Analysen von (23) und (24) zeigen, daß unser Verfahren 
beide Versionen liefert:
(23') erQ läßt ihn,, für ihnQ arbeiten
er. lassen ihn,, für ihnQ arbeiten
für ihnQ lassen ihn,, arbeiten (IV)
für er. lassen arbeiten er„
lassen arbeiten 
(TV/IV) (IV)
(24')
er.
erQ läßt ihn,, für ihnQ arbeiten
lassen ihn,, für ihnQ arbeiten
lassen für ihnQ arbeiten er.
lassen
(TV/IV)
für ihnQ arbeiten (IV)
für ihn.
für
arbeiten
(IV)
er.
(23) und (24) unterscheiden sich also in der Reihenfolge der 
Regelanwendungen, wodurch in (23) beide Vorkommen von erQ im 
Bereich von für zu stehen kommen, in (24) nur das zweite. 
Kommen keine Präpositionen im Infinitivkomplement von lassen 
vor, entsteht dagegen nur eine Form, z.B.:
(25) HansQ läßt Peter,, ihnQ bedienen.^
33
Anmerkungen
1 Es ist in diesem Zusammenhang unerheblich, daß himQ in
obliquer Form erscheint. ----
2 Die bisher vorgeschlagenen Erweiterungen von PTQ, die Re- 
flexivierung miteinschließen (vor allem BENNETT (1974), 
BENNETT (1976), PARTEE (1975) und THOMASON (1976)), können 
hier nicht im einzelnen diskutiert werden, m.E. enthalten 
sie jedoch entweder ad hoc-Lösungen (J3ENNETT) oder eine 
mindestens an dieser Stelle unnötige Revision des Montague- 
Programms einer möglichst oberflächennahen Syntax, wenn 
vorgeschlagen wird, Infinitivkomplemente aus zugrundelie­
genden Sätzen, also transformätionell abzuleiten (PARTEE, 
THOMASON).
3 Diese Definition ist insofern vereinfacht, als die Argumen­
te öl , ß , ... einer strukturellen Operation F im allge­
meinen in dem Wert tf" von F nicht als ot , |3 , ..., sondern 
in davon verschiedenen Formen «c', ß', ... Vorkommen, z.B.
F^ (ct , hen) = cChimn . Es ist offensichtlich, daß, wenn
cC ,ß , ... in einer der hier definierten Relationen stehen, 
auch die jeweiligen "Substitutionsformen" oC', ß‘, ... in 
dieser Relation stehen sollen. Auf die genaue Formulierung 
wird hier wegen des in diesem Zusammenhang uninteressanten 
technischen Aufwands verzichtet.
4 Noch deutlicher zeigt sich dieser Unterschied bei den Über­
setzungen in die intensionale Logik:
persuade' (*come') (P P {"'m}) (*j) 
promise' (P P-C^m}) (Acome') ( j)
5 Die Indices stehen nur zur Verdeutlichung!
6 Solche Konstruktionen wurden zuletzt eingehend von Marga 
Reis in REIS (1976) diskutiert. Aus Raumgründen kann hier 
nicht auf einzelne Punkte dieser Arbeit eingegangen werden, 
ebensowenig auf frühere Arbeiten dazu; Literaturangaben s„ 
ebenfalls REIS (1976).
7 Dieser Analyse von (25) widerspricht nicht, daß in
Hans läßt sich bedienen bei Koreferenz das Reflexivprono- ü o ^
men steht. In (25) ist ein lassen 6 hier ein
lassen^ 6  B - r T r y T V  anzusetzen, vgl.: Hans läßt^ ein Lied sin­
gen.
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